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Одной из центральных проблем теории 
литературы является изучение сюжета как 
основы литературного произведения. 

Актуальность работы. Вопрос о по-
этике сюжета и проблемах сюжетологии 
остается по-прежнему актуальным в насто-
ящее время. Сюжет художественного лите-
ратурного произведения является истори-
чески изменяющейся категорией поэтики. 
В своем движении и становлении он обна-
руживает смену типов художественного со-
знания, исследование которых с теоретиче-
ской точки зрения представляется важной 
задачей науки. 

Новизна исследования заключается 
в подходе к анализу сюжета как элементу 
особой композиции произведения, который 
позволяет проследить развитие характера 
героев произведения, их мыслей, чувств. 
Мы рассматриваем особый тип сюжета как 
основу, в которой происходит развертыва-
ние действия художественного произведе-
ния. До нас ученые и литературоведы не об-
ращались к исследованию сюжета «человек 
смотрит за экипажем/поездом», кроме упо-
минания об этом сюжете в «Словаре сюже-
тов и мотивов русской литературы» [Сло-
варьуказатель сюжетов и мотивов русской 
литературы под ред. Ромодановской 2003: 
84]. В некоторых исследованиях о конкрет-
ных авторах и текстах есть только косвен-
ные упоминания по интересующей нас 
теме. Например, о сюжете «человек смотрит 
за экипажем/поездом» упоминает литерату-
ровед Ю.К. Щеглов, анализируя поэтику 
рассказов А.П. Чехова, в частности один 
из рассказов писателя «Анна на шее» [Ще-
глов 2013]. Косвенные упоминания о таком 
сюжете можно найти в статьях В.А. Коше-
лева «По всем по трем…» (о стихотворении 
Ф.Н. Глинки «Тройка») [Кошелев, 1998].

Объектом нашей работы являются ли-
рические и эпические произведения рус-
ской литературы XIX века.

Предмет исследования – принципы, 
средства и приемы построения сюжета «че-
ловек смотрит за экипажем/поездом», вклю-
ченного в тексты произведений русской 
литературы XIX–XX вв. (А.С. Грибоедова, 
Ф.Н. Глинки, А.С. Пушкина, М.Ю. Лермон-

това, Н.В. Гоголя, Н.А. Некрасова, Л.Н. Тол-
стого, М.И. Ожегова, Е.Д. Юрьева).

Цель научной работы – выявить особен-
ности функционирования сюжета «человек 
смотрит за экипажем/поездом» в русской 
литературе XIX вв.

Поставленная цель предполагает реше-
ние следующих задач:

Дать определение понятию «сюжет».
1. Провести анализ выделенных фраг-

ментов сюжета и определить их роль 
в структуре всего произведения.

2. Сгруппировать выделенные сюжеты 
в зависимости от того, какое значение они 
выражают в тексте. 

3. Выявить особенности сюжета «чело-
век смотрит за экипажем/поездом» в твор-
честве разных авторов XIX в.

Цели и задачи определили структуру 
работы, которая состоит из введения, основ-
ной части, состоящей их двух глав, заклю-
чения и списка использованной литературы.

Материалом для исследования послу-
жили художественные произведения XIX 
века, которые объединяет включенный 
в них сюжет «человек смотрит за экипа-
жем/поездом», в частности, в работе про-
анализированы произведения русской 
литературы XIX века: комедия в стихах 
А.С. Грибоедова «Горе от ума» (1825), сти-
хотворение Ф.Н. Глинки «Тройка» (1825), 
повести А.С. Пушкина «Метель» (1830), 
«Пиковая дама» (1834), роман М.Ю. Лер-
монтова «Герой нашего времени» (1837–
1840), повесть Н.В. Гоголя «Нос» (1835–
1842) и поэма «Мертвые души» (1835–1841), 
стихотворение Н.А. Некрасова «Тройка» 
(1846), роман Л.Н. Толстого «Анна Каре-
нина» (1873–1877), рассказы А.П. Чехова 
«Анна на шее» (1895), «На подводе» (1897), 
стихотворение М.И. Ожегова «У церкви 
стояла карета» (1896), Е.Д. Юрьева «В лун-
ном сияньи» (1903).

Методы исследования. В работе ис-
пользовались комплексный подход, соче-
тающий структурный, типологический, 
сравнительно-исторический, идейно-худо-
жественный (концептуальный), культурно-
исторический подходы к категории сюже-
та и литературного произведения в целом, 
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а также метод сплошной выборки (при 
обнаружении текста с сюжетом «человек 
смотрит за экипажем/поездом»), научного 
описания (для описания фрагментов тек-
ста из литературных произведений), метод 
классификации (при определении содержа-
ния сюжета произведений). Методологи-
ческую основу нашей работы составляют 
труды А.Н. Веселовского, Ю.М. Лотмана, 
Е.М. Мелетинского, В.Я. Проппа, Н.Д. Та-
марченко, Б.В. Томашевского, Ю.Н. Тыня-
нова, В.Б. Шкловского, Е.В. Хализева, в ко-
торых в той или иной мере затрагиваются 
вопросы теории и истории сюжета. 

Степень изученности проблемы. Кате-
гория сюжета является объектом рассмо-
трения философской и научной мысли уже 
более двух тысяч лет. 

С одной стороны, сюжет литературного 
произведения можно представить как спо-
соб преодоления статичного набора тем, об-
разов, мотивов, построенного на определен-
ных принципах. Он может рассматриваться 
как «динамическая реализация темы, раз-
вертывание темы», поскольку сюжет синте-
зирует «движение изображаемого объекта 
и изображающей формы» [Левитан 1990: 
66]. Иными словами, акцент переносится 
на сам процесс сюжетостроения, на уста-
новление и развертывание художественной 
коммуникации автор-произведение-чита-
тель. С другой стороны, в отечественном 
литературоведении существует сюжетная 
типология, основанная на событийной сто-
роне сюжета, которую предложил Н.Д. Та-
марченко, опираясь на труды М.М. Бахтина, 
В.Я. Проппа. Данная концепция связывает 
события становления героя с «историче-
ским становлением самого мира» [Бахтин 
1979: 203].

Сегодня сфера изучения сюжета остает-
ся по-прежнему актуальной, так как в лите-
ратурном процессе появляются новые типы 
сюжетов. 

Проблема определения сюжета при-
влекает внимание таких современных 
исследователей и литературоведов, как 
Т.А.Снигирева и А.В. Подчиненов [Сни-
гирева, Подчиненов 2011], И.В.Кузнецов 
[Кузнецов 2006], А.А. Михалева [Михалева 
2006], Н.Т. Рымарь [Рымарь 2006], которые 
рассматривают понятия «авторского сюже-
та», структуру сюжета, роль его компонен-
тов в древнерусских текстах.

Например, Т.А. Снигирева и А.В. Под-
чиненов исследуют сюжет «возвращения» 
в русской литературе советской эпохи как 
один из наиболее устойчивых сюжетов ми-
ровой культуры, что определяется, как счита-
ют ученые, его мифопоэтической природой, 
а также рассматривают различные модифи-

кации этого сюжета, связанные как с индиви-
дуальной позицией автора, так и с тем типом 
диалога, который ведется в произведении 
[Снигирева, Подчиненов 2011].

Н.Т. Рымарь исследует проблему «автор-
ского» сюжета в романе XX века, при этом 
отмечает, что в сюжете романов XX сто-
летия присутствует ослабление фабулы 
до определенного мотива, отдельной ситу-
ации, определенного состояния или кон-
фликта, не получающего фабульного разви-
тия, или разъединение сюжетных элементов 
в романе, т.е. изоляция отдельных фрагмен-
тов текста, разрыв непосредственных свя-
зей между ними [Рымарь 2006].

К исследованию сюжета «человек смо-
трит за экипажем/поездом» обращались та-
кие литературоведы и ученые, как Ю.К. Ще-
глов [Щеглов 2013], Н.А. Непомнящих 
[Непомнящих 2012], Н.В. Константинова 
[Константинова 2015].

Как отмечает литературовед Ю.К. Ще-
глов, мотив «пешехода, провожающего гла-
зами или даже пытающегося преследовать 
экипаж (карету, поезд, автомобиль)» широ-
ко распространен в литературе и чаще всего 
выражает две темы: 

• обиду, униженность, отвергнутость (та 
среда или те люди, к которым стремится ге-
рой, отталкивают его);

• разрыв, расхождение судеб героя 
или какого-то близкого ранее ему лица (ко-
торое проезжает мимо в экипаже, тогда как 
герой остается на обочине дороги) [Щеглов 
2013: 430].

Ученый делает эти выводы, упоминая 
такие произведения русской литературы, 
как «Герой нашего времени» М.Ю. Лермон-
това («в главе «Максим Максимыч» Печо-
рин проявляет холодность к старому другу 
и уезжает в коляске»), «Нос» Н.В. Гоголя 
(«майор Ковалев видит свой нос проезжа-
ющим в карете»), «Двойник» Ф.М. Досто-
евского («господин Голядкин видит свое-
го двойника, узурпировавшего его права 
и привилегии, в карете его превосходитель-
ства»). Мы соглашаемся с точкой зрения ли-
тературоведа, но считаем, что не всегда ана-
лизируемый нами сюжет может выражать 
только темы, предложенные Ю.К. Щегло-
вым. Помимо темы «обиды, униженности, 
отвергнутости» и темы «разрыва, расхож-
дения судеб героя» в литературных произ-
ведениях могут появляться и даже преобла-
дать другие, прямо противоположные темы 
и мотивы. Предложенную нами теорию мы 
будем развивать и доказывать в работе, под-
тверждая ее литературоведческим анализом 
классических произведений XIX в.

Рабочим определением сюжета мы вы-
берем определение, данное представите-
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лями формальной школы литературоведе-
ния (Б.В. Томашевским, В.Б. Шкловским, 
Ю.Н. Тыняновым и разрабатываемое 
в последующей научной парадигме таки-
ми исследователями, как Ю.М. Лотман, 
А.П. Квятковский, Е.В. Хализев и др.), в ко-
тором, по нашему мнению, наиболее полно 
выражается суть определения «сюжет», 
а само понятие представляет собой четкую 
последовательность событий и сюжетных 
ситуаций, зависит от мнения автора, языка 
произведения.
1. Сюжет «человек смотрит за экипажем/

поездом» в литературе XIX века
Сюжет «человека, провожающего гла-

зами экипаж/карету/поезд» широко распро-
странен в произведениях русской классиче-
ской литературы XIX века. Как мы считаем, 
он выражает две основные темы: 

«Изменение статуса в жизни героев (аб-
сурдная, гротескная ситуация)» реализуется 
в таких произведениях, как комедия в сти-
хах «Горе от ума» (1825) А.С. Грибоедова, 
повести «Метель» (1830) и «Пиковая дама» 
(1834) А.С. Пушкина, повесть «Нос» (1835–
1842) и поэма «Мертвые души» (1835–1841) 
Н.В. Гоголя;

«Мечта героев о счастье» реализует-
ся в сюжете стихотворения Ф.Н. Глинки 
«Тройка» (1825), романа «Герой нашего 
времени» М.Ю. Лермонтова (1837–1840), 
стихотворения «Тройка» (1846) Н.А. Некра-
сова, романа «Анна Каренина» (1873–1877) 
Л.Н. Толстого, рассказов А.П. Чехова «Анна 
на шее» (1895) и «На подводе» (1897), сти-
хотворений М.И. Ожегова «У церкви стояла 
карета» (1896) и Е.Д.Юрьева «В лунном си-
янье» (1903).

1.1. Изменение статуса героев
Уносящаяся вдаль карета/экипаж в про-

изведениях могут быть связаны с тем, что 
один из героев формально приобретает но-
вый статус [Щеглов 2013: 431]. Так в коме-
дии А.С. Грибоедова «Горе от ума» (1825) 
финальный монолог Чацкого показывает 
сильный порыв героя навсегда покинуть 
Москву («Вон из Москвы! сюда я больше 
не ездок. Бегу, не оглянусь»). Чацкий оскор-
блен московским обществом, прославив-
шим его безумным («Все гонят! Все кля-
нут!»), осознает свою противоположность 
фамусовскому миру и порывает с ним. Но-
вое положение героя олицетворяет карета 
(«Карету мне, карету!»), которую просит 
подать Чацкий, чтобы уехать из «фамусов-
ского» мира лжи, губительного для челове-
ка умного и мыслящего. 

Таким образом, приезд Чацкого в Мо-
скву показал, что все окружение героя ме-

няется, как только он начинает вмешиваться 
в жизнь Фамусовых. Например, Фамусов 
приходит в ужас, услышав рассуждения 
Чацкого о «веке нынешнем и веке минув-
шем». «Опасный человек!», «он вольность 
хочет проповедать!» – заявляет Павел 
Афанасьевич Фамусов. Чацкий понимает, 
что оставаться в доме Фамусовых невоз-
можно: слишком разные взгляды на мир, 
общественный строй и будущее у него 
и остальных членов семьи Фамусовых. Ге-
рой надеялся на то, что Москва и люди, жи-
вущие в ней, изменились, но ошибся, и те-
перь становится понятно, что из Москвы 
надо бежать («Бегу, не оглянусь, пойду ис-
кать по свету, Где оскорбленному есть чув-
ству уголок!»). Как отмечает литературовед 
и критик Ю.Н. Тынянов, в финальном моно-
логе героя «не скоропроходящая размолвка 
со старою Москвою, не маленькая, местная 
комедия с местной сюжетной основой» [Ты-
нянов 1969: 347–380], а нечто большее зало-
жено писателем в слова и действия Чацкого.

Похожая ситуация показана в повести 
А.С. Пушкина «Пиковая дама» (1834). Как 
отмечает И.В. Силантьев, в повести «актив-
но используется при построении сюжета 
принцип случайного и не предопределен-
ного сцепления событий, в силу чего они 
также оказываются вне сферы ожиданий 
героев и читателя» [Силантьев 1996: 104–
106]. Германн, неожиданно узнав о том, что 
старая графиня знает секрет игры в карты, 
решает разузнать его у старухи. Следя за до-
мом графини, герой несколько раз видит, 
как уезжает и приезжает карета с ней и ее 
воспитанницей. В один из вечеров, ожидая 
подачи кареты для графини, «Германн тре-
петал, как тигр, не чувствуя ни ветра, ни 
снега». Как только послышался дальний 
стук возвращающейся кареты, герой ощу-
тил сильное волнение. Германн ассоциирует 
звуки приближающегося экипажа со своим 
счастливым будущим, в котором старая гра-
финя откроет ему свой секрет игры, и ге-
рой станет фантастически богат и известен 
в обществе. Однако ожидаемое изменение 
статуса героя – Германн узнает тайну трех 
карт – оказывается временным. Герой, узнав 
тайну выигрыша, не следует совету графини 
и, проиграв все выигранные ранее деньги, 
сходит с ума («Германн сошел с ума. Он си-
дит в Обуховской больнице в 17–м нумере, 
не отвечает ни на какие вопросы и бормочет 
необыкновенно скоро: «Тройка, семерка, 
туз! Тройка, семерка, дама!..»»). Германн 
жестоко наказан за желание стать богатым 
и обеспеченным. Сюжет, в котором герой 
смотрит за каретой старой графини, меняет 
внутренние качества Германна. Как считает 
Ф.З. Кичатов, при первом знакомстве с ге-
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роем повести мы имеем одного Германна, 
совершенно не похожего на того, который 
появится, начиная с четвертой главы. В на-
чале повести его жизненным кредо является 
«расчет, умеренность и трудолюбие» [Кича-
тов 2005], а в финале герой будет непреодо-
лимо одержим страстью выигрыша. 

Возможные изменения в социальном по-
ложении героя предстают в поэме Н.В. Гого-
ля «Мертвые души» (1835—1841) в сюжете 
разъезжающей по стране брички. Главный 
герой «покатился в собственном экипаже 
по бесконечно широким улицам», чтобы 
показать себя на губернаторском приеме, 
а позже мы встретимся с Чичиковым, скупа-
ющем души крестьян у разных помещиков, 
для того, что повысить свой социальный 
статус. Каждый приезд и отъезд героя со-
провождается сюжетной ситуацией, в кото-
рой другие герои встречают или провожают 
приехавший к ним экипаж. Например, один 
из первых помещиков, Манилов, «долго 
стоит на крыльце, провожая удалявшуюся 
бричку», а после радуется, что доставил го-
стю удовольствие. Путешествуя в бричке, 
Чичиков испытывает разные чувства. Уезжая 
от Ноздрева, герой «трухнул порядком», по-
этому бричка «мчалась во всю пропалую», 
а герой «поклядывал назад со страхом, как 
бы ожидая, погони» [Гоголь 1951]. А, ску-
пив как можно больше «мертвых душ» и по-
кидая город, Чичиков смотрел с «каким-то 
неопределенным чувством на дома, стены, 
забор и улицы» [Гоголь 1951]. Мысли героя 
были полны размышлениями о своем буду-
щем, боязни погони из города, беспокой-
ством о том, как бы его не узнали знакомые 
или уже видившие люди. В финале поэмы 
повествование прерывается взволнованным 
лирическим монологом автора, посвящен-
ном Родине [Машинский 1982]: «Русь! Куда 
ж несешься ты? дай ответ», «летит мимо 
все, что ни есть на земли, и, косясь, посто-
раниваются и дают ей дорогу другие народы 
и государства». Выдвинутое нами утверж-
дение подтверждают слова самого автора 
«Мертвых душ» Н.В. Гоголя, который видя 
в сюжете поэмы совокупность жизненных 
событий, писал В.А. Жуковскому: «Какой 
огромный, какой оригинальный сюжет!.. 
Вся Русь явится в нем» [Гоголь 1952: 74]. 
Повествователь следит за мчащейся трой-
кой, которая олицетворяет всю Россию и ее 
будущее, показывает всю мощь русского го-
сударства. 

В следующих произведениях русской 
литературы мчащаяся карета олицетворя-
ет собой неизвестный мир и ирреальность 
изображаемого. Ситуация, случившаяся 
в повести А.С. Пушкина «Метель» (1830), 
описывает заблудившегося ночью в метели 

юношу. Герой на «маленьких санях в одну 
лошадь» отправляется один на венчание со 
своей возлюбленной, но в его планы вме-
шивается непогода. Только утром Влади-
мир понимает, что вместо часа, в дороге 
он провел всю ночь («Петухи пели и было 
уже светло, когда достигли они Жадрина»), 
а в церковь так и не попал. Герой «начинал 
сильно беспокоиться», «с ужасом увидел, 
что ... заехал в незнакомый лес». Бушующая 
метель безжалостно поглощает принадле-
жавшее герою время и меняет знакомое ему 
пространство. «Дорога была ему знакома, 
а езды было двадцать минут», но, как ока-
залось позже, герой поехал не в ту сторону. 
Сюжет уезжавшего в ночь на санях Влади-
мира в повести соединяет гротескную, фан-
тастическую ситуацию (потерю времени) 
и одновременно изменяет жизнь героя на-
всегда. Владимир не встречает свою воз-
любленную, а героиня находит свое счастье 
через несколько лет с другим. Как заметил 
В.С. Узин, в повести «действие развивается 
в результате столкновения нескольких лиц, 
двух групп по преимуществу. Фабула слож-
на и запутана» [Узин 1924: 45–46]. Но имен-
но благодаря разбушевавшейся метели 
будущий муж Марьи Гавриловны Бурмин 
случайно встречается с нею в деревянной 
церкви и становится участником церковно-
го брачного обряда. Герой по непонятным 
даже себе самому причинам решил в самый 
разгар непогоды отправиться на службу 
в свой полк («… казалось, кто-то меня так 
и толкал»), но в дороге ямщик, управляю-
щий тройкой лошадей, потерял ориентир 
и чудом добрался до первой попавшейся 
деревни и церкви («Берега были занесены; 
ямщик проехал мимо того места, где выез-
жали на дорогу, и таким образом очутились 
мы в незнакомой стороне»). После церков-
ного обряда герой немедленно покинул цер-
ковь («Я повернулся, вышел из церкви безо 
всякого препятствия, бросился в кибитку 
и закричал: «Пошел!»»). В кибитке Бур-
мин тут же забыл о совершенном поступке, 
о том, что обманул бедную девушку, и уснул 
(«В то время я так мало полагал важности 
в преступной моей проказе, что, отъехав 
от церкви, заснул и проснулся на другой 
день поутру, на третьей уже станции…»). 
Получается, что сюжет, в котором герои 
едут в кибитке/санях, в этом произведении 
изменяет линии жизни сразу нескольких ге-
роев: Владимира, Марьи Гавриловны и Бур-
мина, которые по воле случая оказываются 
втянутыми в мистическую игру метели. 

По мнению С.Г. Бочарова, фантастиче-
ская «пространственная одаренность» отли-
чала творчество Н.В. Гоголя от творчества 
других писателей, и метафорический бес-
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предел пространственного видения всего 
на свете мы у него наблюдаем на каждом 
шагу [Бочаров 1999: 78]. В повести Н.В. Го-
голя «Нос» (1835—1842) майор Ковалев, 
выходя из кондитерской, видит свой нос 
проезжающим в карете: «выпрыгнул, со-
гнувшись, господин в мундире и побежал 
вверх по лестнице». Герой, узнав, что это 
был его собственный нос, чувствует ужас 
и изумление, «он едва мог стоять, весь дро-
жа, как в лихорадке». Вернувшись в карету, 
нос поехал дальше, а майор «чуть не сошел 
с ума», побежал за уезжавшей каретой, «ко-
торая, к счастию, проехала недалеко и оста-
новилась перед Казанским собором». Герой 
удивлен происходящим, поражен и не верит 
в реальность увиденного. Сюжетная ситу-
ация, связанная с каретой, показывает всю 
абсурдность разворачиваемой перед Кова-
левым ситуации и ее неосуществимость. 
Автор показывает читателю, что в карете 
вместо коллежского асессора Ковалева едет 
его собственный нос, гордый своим соци-
альным положением в обществе («Он был 
в мундире, шитом золотом, с большим стоя-
чим воротником; на нем были замшевые пан-
талоны; при боку шпага..»). Только при виде 
такой картины, герой начинает задумываться 
о том, как он жил, работал, относился к дру-
гим людям. Следуя за носом в церковь, Ко-
валев в очередной раз видит бедных старух, 
которых он встречал каждый раз при посе-
щении храма и над которыми часто смеял-
ся, но сейчас герой, лишившись носа и имея 
физический недостаток,стесняется показать 
свое лицо даже им («Он поспешил в собор, 
пробрался сквозь ряд нищих старух с за-
вязанными лицами и двумя отверстиями 
для глаз, над которыми он прежде так сме-
ялся, и вошел в церковь»). Ковалев, потеряв 
нос, оказался на некоторое время на месте 
тех людей, которых он когда-либо не замечал 
или считал недостойным своего внимания. 
В данном случае нос стал знаком высоко-
го социального положения главного героя, 
важным и недосягаемым господином, каким 
в своей обычной жизни был сам майор.

Описанные нами сюжетные ситуа-
ции из произведений А.С. Грибоедова, 
А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя обретают ме-
тафорическое значение, показывают, как 
сюжет о карете/бричке поможет читателю 
проникнуть в неизвестный мир художе-
ственного произведения, понять причины, 
изменившие жизнь героев.

1.2. Мечта героев о счастье
Для классических произведений XIX 

века характерен сюжет, показывающий об-
раз прямого, устремленного вдаль, чаще 
всего в светлое будущее героя.

В стихотворении поэта-декабриста 
Ф.Н. Глинки «Тройка» (1825) «мчится 
тройка удалая вдоль по дороге столбовой». 
Ямщик, управляющий тройкой лошадей, 
поет про несбывшуюся любовь «молодца» 
с девицей, которую разрушили завистни-
ки: «Ах, очи, очи голубые! Вы сокрушили 
молодца»; «Зачем, о люди, люди злые, Вы 
их разрознили сердца?». Лирический герой 
тоже хотел бы влюбиться. «У Глинки, – как 
отмечает В.А. Кошелев, – поэтический об-
лик тройки существенно расширился: эки-
паж становится едва ли не живым, мысля-
щим, «заменявшим» собою едущих в нем 
седоков; тройкой можно тешиться» [Коше-
лев 1998: 6]. В тексте стихотворения ямщик 
является своеобразным «двойником» ли-
рического героя, также ощущающего себя 
«горьким сиротиной» в далеком немецком 
городе («Теперь я бедный сиротина!..»), 
но «лирический герой, в свою очередь, во-
площает в себе жизненную ситуацию само-
го автора, который в это время находился 
отнюдь не в «немецком городе», а в карель-
ской ссылке» [Ястребова 2012: 455–465].

В романе М.Ю. Лермонтова «Герой на-
шего времени» (1837–1840) сюжетную 
ситуацию, в которой герои смотрят вслед 
уносящейся коляске или карете, можно рас-
смотреть с позиций разных героев. 

В главе «Максим Максимыч» штабс-
капитан провожает уезжавшего Печорина, 
несколько раз пытается остановить героя, 
неожиданно для себя даже вскрикивает, хо-
чет сказать что-то важное («— Постой, по-
стой! – закричал вдруг Максим Максимыч, 
ухватясь за дверцы коляски, – совсем было 
забыл... У меня остались ваши бумаги, Гри-
горий Александрыч... я их таскаю с собой... 
думал найти вас в Грузии, а вот где бог дал 
свидеться... Что мне с ними делать?..»). Не-
досказанность в словах Максим Максимыча 
говорит о том, что герой не хочет потерять 
Печорина, в котором он видел своего хоро-
шего собеседника и друга. Он привык быть 
не один, беседовать с Григорием Алексан-
дровичем вечерами. Печорин же проявля-
ет некоторую холодность к старому другу 
и уезжает в коляске, говоря «Что делать? .. 
всякому своя дорога…» [Щеглов 2013: 431], 
а на вопрос Максим Максимыча о возвра-
щении делает знак рукой, говорящий о не-
нужности и нежелании возвращения назад 
(«вряд ли! да и зачем?..»), тем самым уве-
личивается дистанция между двумя персо-
нажами.

Пораженный штабс-капитан горестно 
глядит вслед уезжавшей коляске, даже ког-
да она была уже далеко, «бедный старик 
еще стоял на том же месте в глубокой за-
думчивости». Максим Максимыча больно 



МЕЖДУНАРОДНЫЙ ШКОЛЬНЫЙ НАУЧНЫЙ ВЕСТНИК   № 2   2019

299 РУССКИЙ ЯЗЫК И ЛИТЕРАТУРА 
задевает холодное прощание с Печориным, 
которого он искренне считал своим прияте-
лем: «Да, – сказал он наконец, стараясь при-
нять равнодушный вид, хотя слеза досады 
по временам сверкала на его ресницах, – ко-
нечно, мы были приятели, – ну, да что при-
ятели в нынешнем веке!.. Что ему во мне? Я 
не богат, не чиновен, да и по летам совсем 
ему не пара...». Герой пытается скрыть всю 
горечь своего разочарования и волнения, 
тогда «как как глаза его поминутно наполня-
лись слезами». Несбывшаяся мечта штабс-
капитана исчезла также быстро, как скры-
лась из виду коляска Печорина.

Похожая сюжетная ситуация описа-
на М.Ю. Лермонтовым в главе «Княжна 
Мэри». Печорин встречает проезжавшую 
мимо него карету, в которой едет Вера и ее 
муж. Во взгляде Веры герой увидел упрек. 
В мыслях Печорина возникает вопрос «за-
чем она не хочет дать мне случай видеться 
с нею наедине?». Герой все еще любит Веру 
после их расставания. 

Другой эпизод этой главы соотносится 
с предыдущей ситуацией. Печорин прочи-
тав записку Веры, в которой та объясняет 
причины своего отъезда и окончательного 
расставания с ним, пытается изо всех сил 
догнать героиню. Печорин «как безумный 
выскочил на крыльцо», «пустился во весь 
дух по дороге в Пятигорск», «беспощад-
но погонял измученного коня». Герой на-
столько боялся потерять Веру, а вместе 
с ней и свою мечту о любви, что «скакал, 
задыхаясь от нетерпенья. Мысль не застать 
уже ее в Пятигорске молотком ударяла мне 
в сердце! – одну минуту, еще одну минуту 
видеть ее, проститься, пожать ей руку... Я 
молился, проклинал плакал, смеялся... нет, 
ничто не выразит моего беспокойства, от-
чаяния!..». В тот момент Вера стала для Пе-
чорина самым дорогим человеком на свете, 
«дороже жизни, чести, счастья». В мыслях 
героя потеря Веры была равносильна смер-
ти. Печорин так и не смог догнать уехавшую 
Веру, потеряв ее навсегда. Герой «лежал не-
подвижно и плакал горько, не стараясь удер-
живать слез и рыданий»; «я думал, грудь моя 
разорвется; вся моя твердость, все мое хлад-
нокровие – исчезли как дым. Душа обесси-
лела, рассудок замолк, и если б в эту минуту 
кто-нибудь меня увидел, он бы с презрени-
ем отвернулся». С отъездом героини жизнь 
Печорина потеряла всякий смысл, а мечты 
о совместном счастливом будущем унес-
лись вместе с каретой, которая увезла Веру 
из городка. 

В произведениях Н.А. Некрасова тема 
дороги и счастья встречается много раз. 
В стихотворении «Тройка» (1846) пережи-
вания лирической героини связаны с про-

езжающей мимо нее упряжкой лошадей, 
из которой на нее «подбоченясь красиво, за-
гляделся проезжий корнет». Юная девушка, 
разглядевшая в уезжавшем от нее офице-
ре свою мечту о любви, бежит «торопливо 
за промчавшейся тройкой», но ее счастье 
остается несбыточным. Уносящаяся тройка 
лошадей оставляет в сердце девушки «то-
скливую тревогу». Автор просит лириче-
скую героиню распрощаться со своими же-
ланиями. Таким образом, в стихотворении 
«Тройка», как и в романе М.Ю. Лермонто-
ва, заветное желание изначально становит-
ся неосуществимым, потому что слишком 
быстро несется тройка на безоглядной ско-
рости.

В романе Л.Н. Толстого «Анна Карени-
на» (1873–1877) Левин, идя по большой до-
роге в деревню, встречает карету, которая 
движется ему навстречу. Герой не думал 
о том, «кто это может ехать», и «рассеян-
но взглянул в карету», в которой «только 
что проснувшись, сидела молодая девушка, 
светлая и задумчивая, вся исполненная из-
ящной и сложной внутренней, чуждой Ле-
вину жизни». Это была Кити, сразу узнав-
шая Левина. В момент встречи персонажей 
«удивленная радость осветила лицо» герои-
ни. Кити уезжает в карете, тогда как Левин 
остается один, «одинокий и чужой всему», 
на обочине заброшенной дороги. И все, 
о чем теперь думает герой, что его волнует, 
связано с только что проехавшей каретой. 
В душе Левина «совершается таинствен-
ная перемена», и герой понимает, что про-
ехавшая мимо него карета навсегда измени-
ла его жизнь: «нет, – сказал он себе, – как 
ни хороша эта жизнь, простая и трудовая, 
я не могу вернуться к ней. Я люблю ее». 
Левин влюбляется в Кити, а встреченный 
на дороге экипаж вызывает как у героя, 
так и у героини только радостные чувства 
и эмоции, что подтверждают слова литера-
туроведа В.И. Сахарова, считавшего, что 
«Левин, рано потерявший родителей, хочет 
семейного счастья, душевного покоя, люб-
ви, детей» [Сахаров 2002].

Помимо сюжета с каретой в романе 
есть несколько ситуаций, в которых герои 
смотрят вслед поезду. Например, в тексте 
романа Л.Н. Толстого есть указания на то, 
что муж Анны провожает ее в гости к Об-
лонским. Об этом мы узнаем из разговора 
графини Вронской со своим сыном, которая 
между прочим упоминает о Каренине, со-
провождавшем жену в вагоне поезда («— 
Не правда ли, очень мила? – сказала графиня 
про Каренину. – Ее муж со мною посадил, 
и я очень рада была.»). Помимо этого в тек-
сте произведения описано прощание Анны 
и Вронского на станции в Петербурге («Он 
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[Вронский] остановился у своего вагона, 
ожидая ее выхода») и ее же встреча с Каре-
ниным. На платформе Анну встречает муж, 
а Алексей Вронский, наблюдая за выходом 
Анны из вагона и ее встречей с мужем, ис-
пытывает чувство счастья («Но она была 
все та же; и вид ее все так же, физически 
оживляя, возбуждая и наполняя счастием 
его душу, подействовал на него.»). Врон-
ский рад еще раз увидеть Анну, наблюдать 
за ней («… но на одно мгновение при взгля-
де на него что-то мелькнуло в ее глазах, и, 
несмотря на то, что огонь этот сейчас же 
потух, он был счастлив этим мгновением»). 
Но в этой сцене больше Вронский не смо-
трит за удалявшейся Карениной. Анна ухо-
дит с платформы вместе со своим мужем, 
который помогает ей сесть в карету («И он 
[Алексей Александрович], долго сжимая 
ей руку, с особенною улыбкой посадил ее 
в карету.»). Следовательно, мы можем ска-
зать о том, что семейная тема в романе под-
держивается и в сюжете «человек смотрит 
за поездом». Каренин сопровождает жену 
на вокзале, сначала провожая ее к Облон-
ским, а позже встречая и как бы оберегая 
Анну от какого-либо происшествия на же-
лезной дороге. Совсем другая сюжетная 
ситуация разворачивается в финале романа. 
Анна едет на вокзал перед самоубийством 
в карете, и на протяжении всей дороги ни-
кто не смотрит на эту коляску, никто не про-
вожает Анну взглядом. Героиня рассуждает 
о том, что же ей делать, находится наедине 
со своими мыслями. Таким образом, мы 
можем подтвердить наше предположение: 
тема семьи и счастья связана с сюжетом 
«человек смотрит вслед поезду» тогда, ког-
да кто-то, чаще всего связанный с Карени-
ной семейными узами, наблюдает за ней. А 
случай, когда никто не смотрит за каретой, 
в которой едет Анна, заканчивается трагич-
но для самой героини.

В творчестве А.П. Чехова рассказы 
«Анна на шее» и «На подводе» служат яр-
кой иллюстрацией «плотного» сюжетного 
повествования, в котором присутствуют 
продуманные сцепления, а переклички меж-
ду элементами и мотивами в каждом из рас-
сказов придают целостность всему произве-
дению [Щеглов 2013: 420].

В одной из частей рассказа «Анна 
на шее» (1895) «На полустанке» (от слов 
«Пока она вспоминала эти подробности, по-
слышалась вдруг музыка…» до слов «она 
будет счастлива непременно, несмотря ни 
на что») виден рассматриваемый нами сю-
жет. Поезд делает остановку на небольшой 
станции, и Анна слышит звуки музыки, 
оставляет мужа в купе и выходит на плат-
форму, в толпу гуляющих дачников, многие 

из которых любуются ею. Мрачные мысли 
героини в один миг сменяются душевным 
подъемом и мечтами о счастье: «У Ани 
еще блестели на глазах слезы, но она уже 
не помнила ни о матери, ни о деньгах, ни 
о своей свадьбе, а пожимала руки знакомым 
гимназистам и офицерам, весело смеялась». 
Музыка, доносящаяся откуда-то из темно-
ты, волнует, манит героиню в неизвестную 
даль, возбуждает смутные мечты. Садясь 
в поезд, Анна чувствовала радость от того, 
что ею любовался Артынов, богач и извест-
ный донжуан, присутствующий на перроне. 
Уезжая со станции, героиня «уже напевала 
польку» и сидела в купе вагона «с таким 
чувством, как будто на полустанке ее убеди-
ли, что она будет счастлива непременно, не-
смотря ни на что». Анна забывает все, о чем 
думала до приезда на станцию: об отце, бра-
тьях. Уносящийся вдаль поезд предвеща-
ет счастливую жизнь и перемены, которые 
произойдут с героиней в будущем, а сам 
движущийся состав можно рассматривать 
как часть ритуала, вводящего героиню в ее 
новое состояние [Щеглов 2013: 431].

В рассказе «На подводе» (1897) сюжет 
движущейся телеги, на которой героиня 
едет из города после получения жалованья 
домой, не предвещает, как она думает, ниче-
го особенного. Марье Васильевне, учитель-
нице, казалось, «что на что на всём пути 
от города до своей школы она знала каждый 
камень, каждое дерево». Героиня вспомина-
ет свое прошлое и настоящее, размышляет 
о школьных делах, своих учениках («Марья 
Васильевна думала всё о школе, о том, какая 
задача будет на экзамене – трудная или лёг-
кая», «и опять она думала о своих учени-
ках, об экзамене, о стороже, об училищном 
совете»), но когда ей слышится шум проез-
жающей мимо коляски, мысли внезапно ме-
няются: «хотелось думать о красивых гла-
зах, о любви, о том счастье, какого никогда 
не будет…». Звук движущейся мимо нее ко-
ляски заставляет героиню на несколько ми-
нут задуматься не об общественных заботах 
и каждодневной, рутиной работе, а о себе. 
Она представляет в своих мечтах, какой бы 
была женой и хозяйкой. 

Подъезжая на телеге к железнодорожно-
му переезду, Марья Васильевна ждала, когда 
пройдет поезд, и в тот момент ее внимание 
привлекла дама, стоящая на площадке од-
ного из вагонов первого класса, которая на-
помнила Марье ее мать («Марья Васильев-
на взглянула на неё мельком: мать! Какое 
сходство! У матери были такие же пышные 
волосы, такой же точно лоб, наклон голо-
вы…»). В памяти героини всплыли воспо-
минания счастливого прошлого в кругу се-
мьи, когда все члены ее семьи были живы. 
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Она услышала голоса родных, игру рояля, 
представила себя «молодой, красивой, на-
рядной, в светлой, тёплой комнате, в кругу 
родных» и «чувство радости и счастья вдруг 
охватило её, от восторга она сжала себе ви-
ски ладонями и окликнула нежно, с моль-
бой: – Мама!». Внезапно пронесшийся по-
езд напомнил Марье Васильевне о счастье, 
«какого никогда не было» и смотря в ту сто-
рону, в какой скрылся состав поезда, герои-
не «казалось , что и на небе, и всюду в ок-
нах, и на деревьях светится её счастье, её 
торжество». 

Сюжет быстро мчавшейся тройки при-
сутствует в стихотворении русского поэта 
и автора романсов Е.Д. Юрьева «В лунном 
сияньи» (1903). Романс «В лунном сия-
нии» (он же – «Динь-динь-динь» и «Коло-
кольчик») продолжает в русской песенной 
культуре ямщицкую тематику, начатую ро-
мансом «Тройка» («Вот мчится тройка уда-
лая…» (1825)) Ф.Н. Глинки. 

Лирический герой мчится в тройке но-
чью и при звуках бубенцов вспоминает 
о любви, своей возлюбленной («Колоколь-
чик звенит, этот звон, этот звук о любви 
говорит»; «Помнятся встречи, друг мой, 
с тобою»). Только история взаимоотноше-
ний героя и лирической героини заканчива-
ется драматично. Вместе с воспоминаниями 
о прекрасном чувстве бегущая тройка и звон 
колокольчиков ассоциируются у лирическо-
го героя с грустными моментами жизни. 
Скорее всего молодым людям пришлось 
расстаться не по своей воле, а девушке роди-
тели выбрали в мужья более подходящую, 
по их мнению, партию. Лирический герой 
видит образ любимой девушки, но рядом со 
своим соперником («Личико милой с белой 
фатою», «Звон бокалов звучит, с молодою 
женой мой соперник стоит»). Тем самым 
мечты и надежды героя разрушены, но об-
раз тройки в данном контексте выражает до-
рогие сердцу воспоминания и чувства.

Похожая сюжетная ситуация описана 
в романсе «У церкви стояла карета» (1896). 
Отметим, что подлинный автор этой песни 
не известен. Но чаще всего авторство дан-
ного текста приписывают поэту-песеннику 
М.И. Ожегову с пометкой «из народных мо-
тивов». Лирический герой, замечая у церк-
ви стоящую карету, заходит в храм и ста-
новится участником свадьбы. Герой видит 
невесту, которую выдают замуж за нелю-
бимого («Она на святое распятье смотрела 
сквозь радугу слез», «Священнику клятвен-
ной речи сказать не хотела она», «Из глаз ее 
горькие слезы ручьем потекли на лицо»). 
Не только лирический герой думает, что 
свадьба не по любви, с ним согласны и го-
сти («Я слышал, в толпе говорили: – Жених 

неприглядный такой. Напрасно девицу сгу-
били!»). Мечты и надежды невесты разби-
ты. Ей остается только надеяться на хруп-
кое счастливое будущее с новым мужем. 

В рассмотренных нами сюжетных ситу-
ациях, взятых из произведений Ф.Н. Глин-
ки, М.Ю. Лермонтова, Н.А. Некрасова, 
Л.Н. Толстого, А.П. Чехова, Е.Д. Юрьева, 
М.И. Ожегова у движущегося поезда/эки-
пажа в большинстве случаев нет негатив-
ных, отрицательных значений. Для героев 
уходящее вдаль движущееся средство пере-
движения становится частью повседневной 
жизни, возможностью вспомнить о когда-то 
испытанном счастье, чувстве любви, заду-
маться о своих тайных мечтах, о будущем, 
о том, что ждет их впереди. Только в неко-
торых случаях (несбывшиеся мечты Мак-
сим Максимыча, Печорина, лирического 
героя и героини в стихотворениях «Тройка» 
Ф.Н. Глинки и Н.А. Некрасова) сюжет «уда-
ляющегося экипажа/кибитки» связан с разо-
чарованиями и переживаниями героев. 

Рассмотрев в текстах русской классиче-
ской литературы XIX века сюжет «человек 
смотрит за экипажем/поездом», мы можем 
сделать следующие выводы:

Рассмотренный нами сюжет действитель-
но выражает две основные темы в литера-
турных произведениях того времени: «Изме-
нение статуса героев (абсурдная, гротескная 
ситуация)» и «Мечта героев о счастье». 

В большинстве найденных случаев сю-
жет движущегося поезда/экипажа/тройки 
говорит о счастливых мечтах, воспоминани-
ях героев («Герой нашего времени», «Анна 
Каренина», одноименные стихотворения 
«Тройка» Ф.Н. Глинки и Н.А. Некрасова, 
«Анна на шее», «На подводе», «В лунном 
сияньи», «У церкви стояла карета») или об 
изменении социального положения героев 
(«Горе от ума», «Пиковая дама», «Мертвые 
души»). 

В меньшей степени мчавшийся экипаж/
карета является выражением некой абсурд-
ной, гротескной, выдуманной ситуации 
(«Метель», «Нос»). 

При рассмотрении финальных лири-
ческих отступлений в поэме Н.В. Гоголя 
«Мертвые души» можно констатировать, 
что в сюжете «человек смотрит за экипа-
жем/поездом» раскрывается образ России, 
Родины.

Заключение
Сюжет «человек смотрит за экипажем/

поездом» становится одним из главных об-
разов русской литературы XIX в. 

Сюжет «человек смотрит за экипажем/
поездом» в литературе XIX века представ-
ляет собой целый комплекс связанных друг 
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с другом ситуаций, мотивов, имеющих ме-
тафорические значения, которые проявля-
ются как в лирических, так и в эпических 
произведениях. Сюжетное развитие зависит 
от тех значений, которые важны для кон-
кретного автора, но есть и общие закономер-
ности, возникающие у разных писателей 
при обращении к этому сюжету. 

Так, сюжет, в котором человек смотрит 
за экипажем/поездом, развивается в класси-
ческой литературе в двух основных темах. 
Тема «Изменение статуса в жизни героев 
(абсурдная, гротескная ситуация)» чаще 
всего оказывается связана с попаданием 
персонажа в неизвестный до этого ему мир, 
с неверием в реальность изображаемых со-
бытий. Герой чувствует страх, волнение, 
беспокойство при виде движущейся брички 
или экипажа.

В комедии «Горе от ума» (1825) 
А.С. Грибоедова такой сюжет намекает чи-
тателям на новое физическое и социальное 
положение героя в жизни, появляется лишь 
в финале произведения.

В произведениях А.С. Пушкина ана-
лизируемый нами сюжет встречается сра-
зу в двух творениях автора: в повестях 
«Метель» (1830) и «Пиковая дама» (1834). 
В обоих случаях карета через фантастич-
ность изображаемого мира передает ир-
реальность, некую потусторонную силу; 
обещает героям богатство и обеспеченное 
будущее.

В повести «Нос» (1835–1842) и поэме 
«Мертвые души» (1835–1841) Н.В. Гого-
ля присутствуют, как и у А.С. Пушкина, 
похожие значения, которые несет бричка/
карета (неосуществимость и гротескность 
мира), но в «Мертвых душах» ярким автор-
ским штрихом является изображение сюже-
та о мчавшейся тройке, которая воплощает 
в себе образ Родины, родной земли, могу-
щества своей державы.

Вторая тема, возникающая при рассмо-
трении данного сюжета, связана мечтами 
героев о счастье и счастливом будущем. 
Большинство персонажей воспринимают 
встреченный поезд/экипаж как путь в свет-
лое будущее, оптимистичное движение впе-
ред, к новому, лучшему в жизни человека 
и общества. 

В романе «Анна Каренина» (1873–1877) 
Л.Н. Толстого сюжет «человек следит 
за экипажем/поездом» олицетворяет бу-
дущую семью, счастье героев, показывает 
начало их взаимоотношений. Но в то же 
время, если за проезжающей каретой ни-
кто не смотрит, сюжетная ситуация, связан-
ная с ней, заканчивается трагично (пример 
«путь кареты Анны на вокзал и дальнейшая 
гибель героини»). 

В рассказах «Анна на шее» (1895) и «На 
подводе» (1897) А.П. Чехова данный сюжет 
несет перемены в судьбах героинь, ассоци-
ируется с воспоминаниями о родных людях, 
доме, теплоте домашнего очага.

В похожих по теме и мотивам стихот-
ворениях «У церкви стояла карета» (1896) 
М.И. Ожегова и «В лунном сияньи» (1903) 
Е.Д. Юрьева авторы с помощью сюжета 
о тройке/карете показывают отношения ли-
рических героев, передают драматизм пове-
ствования и заставляют читателя задумать-
ся о прошлом.

Некоторые герои, вспоминая о мечте, 
испытывают душевный разлад, понимая 
неосуществимость своих задумок, что спо-
собствует возникновению внутреннего кон-
фликта в душе персонажей, сюжетное раз-
решение которого может варьироваться.

Тройки лошадей, созданные Ф.Н. Глин-
кой и Н.А. Некрасовым, похожи и расска-
зывают читателям личные истории лири-
ческих героев. Проносящиеся мимо образы 
показаны поэтами как живые и яркие, вы-
ражающие также одинаковые значения: не-
осуществимость задуманного.

В романе «Герой нашего времени» 
(1837–1840) М.Ю. Лермонтова сюжет 
о экипаже появляется несколько раз в струк-
туре повествования при важных моментах 
в судьбах героев, передает разочарование 
персонажей, их чувства, и лишь иногда мо-
жет быть ориентирован на будущее.

Таким образом, сюжет «человек смотрит 
за экипажем/поездом» выражает разноо-
бразные сюжетные ситуации, которые мож-
но увидеть как в поэтических, так и в эпиче-
ских произведениях XIX века, и встречается 
у многих известных авторов. Такой сюжет 
связывает последовательно между собой 
события и ситуации, разворачивающиеся 
в процессе повествования. 

Таким образом, рассмотрев целый ряд 
литературных произведений, мы выявили 
особенности функционирования сюжета 
«человек смотрит за экипажем/поездом/ав-
томобилем» в русской литературе XIX века. 
Поэтому, исходя из проведенного анализа 
произведений русской литературы, можно 
констатировать, что сюжет «человек смо-
трит за уходящим поездом/экипажем/маши-
ной» в широком смысле начинает понимать-
ся в качестве нового способа существования 
произведения и его развития. А в большин-
стве случаях такое движение поезда в про-
странстве текста приобретает метафориче-
ское значение.
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