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В условиях кризиса социально-культур-
ной системы, который распространяется на 
все социальные институты, и  на образова-
тельные учреждения в  том числе, предо-
ставляется важным понимание глубинной 
взаимосвязи всех систем, в том числе и эко-
номической. Понимая, что любая интерпре-
тация углубляет и  расширяет осмысление 
социальных проблем, данная работа наце-
лена на изучение одной из составляющих 
причин неэффективности образовательного 
процесса  – взаимодействие между студен-
тами и преподавателями с точки зрения не-
полного контракта.

Данная цель определила решение таких 
задач как:

- изучение трудов по теории контракта, 
в  частности, работы таких исследователей 
как Харт О., В.М. Васильцова, С.А. Тер-
тышный;

- сопоставление определения рисков 
на основании экономического решения как 
рационального подхода к  принятию пове-
денческих моделей в образовательном про-
цессе (на основании работы Ф.Х. Найта, 
Саймона);

- проведение анкетирования среди сту-
дентов с целью выявления общих поведен-
ческих тенденций:

- изучение принципов документооборо-
та, как условия институциализации выяв-
ленных тенденции.

Надо отметить, что изучение проблемы 
неполного контракта – тема актуальная и ис-
следована многими авторами работ в разных 
контекстах: Автономов  B.C. рассматрива-
ет модель человека в  экономической науке, 
Айзерман М.А. изучает выбор вариантов, 
Беллман Р., Заде Л. исследует технологию 
принятия решений в  условиях неполной 
информации, Гражданников  Е.Д., Каныги-
на Н.В. на основании метода моделирования 
определяют возможности социологических 
исследований, что также важно для понима-
ния механизмов, определяющих поведение 
субъекта. В философском контексте можно 
отметить, что подход к  изучению социаль-
ных явлений по определению рационально-
сти – это одна из сторон спора между либе-
ралами и коммунитаристами в определении 
способности человека самоорганизовывать-
ся на основе рациональности выбора средств 

достижения цели, к пониманию способности 
к свободе выбора человека.

Образование формируется государством 
и имеет огромное значение в воспроизвод-
стве политической, экономической и  куль-
турной систем. Но, как видно из показате-
лей успеваемости и  посещаемости, не все 
студенты организуют свою деятельность 
с позиции получения достойного образова-
ния, так как возникают взаимоотношения, 
рассмотрение которых с  позиции теории 
контрактов объясняет причины оппорту-
нистического поведения как студентов, так 
и  преподавателей. В ходе проведения ис-
следовательской работы мы использовали 
герменевтический метод, академический 
метод, метод анализа и  синтеза, а  также 
письменный и устный опрос. 

Предконтрактный оппортунизм  
и его последствия

Пропедевтика темы
Невозможно исследовать тему, не опре-

делившись в понятиях, которыми предпола-
гается оперировать в ходе работы, поэтому 
обозначим объёмы используемых нами по-
нятий.

Контракт  – соглашение об обмене от-
носительными правами собственности, 
имеющее, как правило, юридические по-
следствия. При этом каждая сторона кон-
тракта является одновременно кредитором 
по одному обязательству и  должником по 
другому обязательству: так учебное заведе-
ние обязано предоставить условия для по-
лучения студентом образовательных услуг, 
а  студент обязан прилагать усилия в  про-
цессе обучения. В случае нарушения обяза-
тельств обе стороны вправе разорвать кон-
трактные отношения.

Так как при организации учебного про-
цесса невозможно предусмотреть все слу-
чайности из-за слишком высоких издержек 
проведения расчетов при распределении 
риска в договорах, отсутствия точного язы-
ка для описания всех возможных обстоя-
тельств и  распределения ответственности, 
а также невозможности проверки информа-
ции третьей стороной, в учебном процессе 
реализуется особый вид контракта – непи-
саный контракт [4.].
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Оппортунистическим называют по-

ведение, нацеленное на преследование 
собственного интереса и  не ограниченное 
соображениями морали, т. е. связанное с ис-
пользованием обмана, хитрости и  ковар-
ства. Выделяют три типа оппортунистиче-
ского поведения, по соответствию разным 
видам неполноты информации:

1) покупателю неизвестны качественные 
характеристики блага, имеет место асимме-
трия информации, носящая название «скры-
тые характеристики» (hidden characteristics), 
которая может привести к  неблагоприятно-
му отбору (adverse selection);

2) скрытые действия (hidden action) 
скрытая информация (hidden information), 
которые приводят к  моральному риску 
(moral hazard) той стороны, которая облада-
ет информацией;

3) скрытые намерения (hidden intentions) 
партнера по сделке таят опасность третьего 
вида оппортунистического поведения – вы-
могательства (hold-up).

Необходимым условием для того, чтобы 
определенное поведение можно было на-
звать оппортунистическим, является пере-
распределение капитала, в  нашей работе 
в качестве капитала мы рассматриваем раз-
личные выгода или относительные выгоды, 
а в качестве потерь для второй стороны рас-
сматриваются полярные ценностные затра-
ты: потеря имиджа, потеря времени, эмоци-
ональные потери...

Любое поведение строится на логике 
принятия решений. Решение  – это выбор 
наиболее приемлемой альтернативы из воз-
можного многообразия вариантов. Решение 
о получении профессионального образова-
ния имеет также определённую рациональ-
ную логику, но и  дополняется ценностной 
составляющей [2]. 

Таким образом, мы имеем дело с опре-
делённым способом самоописания на ос-
нове деятельностного подхода к  человеку, 
определённому в логике принятия решений.

Предконтрактное  
ппортунистическое поведение

Большинством исследователей считается, 
что человек принимает решение о получении 
образования рационально, т.е. по критерию 

материальной выгоды. Он приступает к  об-
разованию, если ожидаемый экономический 
эффект превосходит затраченные средства. 
Так, например, Спенс рассматривает уро-
вень образования как важнейший сигнал на 
рынке квалифицированного труда [1]. Опрос, 
в котором приняли участие студенты ДВФУ 
ШГН (91 человек), студенты филиала ДВФУ 
в  г. Арсеньеве (36 человек) и  студенты кол-
леджа филиала ДВФУ в  г. Арсеньеве (100 
человек), показал, что финансовая сторона 
является мотивацией у  меньшей части ре-
спондентов, указавших будущую зарплату 
как главную причину выбора места обучения.

Из данных табл. 1 несложно опреде-
лить, что уже на первоначальном этапе, до 
заключения контракта, выбор студентов яв-
ляется относительно рациональным. След-
ствием этой относительности является и от-
ношение ко всему дальнейшему обучению, 
результатом которого становится оппорту-
нистическое поведение.

Издержки оппортунистического поведе-
ния обычно возникают в том случае, когда 
один из участников социального взаимо-
действия дает завышенную оценку мораль-
ным качествам другого участника. 

Указанные выше мотивации выбора яв-
ляются условием предконтрактного оппорту-
нистического поведения, примером которого 
служит следующее поведение абитуриентов: 

Предположим, что на рынке – абитури-
енты двух типов: «качественные» и «нека-
чественные». 

«Качественные»: профессионально 
личностно ориентированы, имеют высокие 
баллы, соответствующие знаниям, умениям 
и навыкам.

«Некачественные»: ориентированы на 
приобретение профессии извне (родители, 
друзья…), имеют завышенный бал, не соот-
ветствующий реальным знаниям, или низкий.

Для получения учебным заведением мак-
симальной выгоды «качественные» абитури-
енты должны приниматься, а «некачествен-
ные» могут приниматься по некоторой цене. 

Все родители осведомлены о  качестве 
предлагаемых ими абитуриентов, причем 
«продавцы» «некачественных» абитуриен-
тов выдают их за качественные, обманывая 
доверие покупателей (учебные заведения). 

Таблица 1
Степень рациональности мотивации при выборе места обучения

Контингент ДВФУ (ШГН) Филиал ДВФУ  
в г. Арсеньеве

Колледж филиала ДВФУ  
в г. АрсеньевеОтвет

Заработная плата 7 % 16 % 16 %
Внешний побудитель 2 % 8 % 15 %

Никуда не взяли 19 % 2 % 11 %
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Как следствие, на данном рынке инфор-

мация о  качестве товара распределяется 
асимметрично между покупателями и про-
давцами. 

В ситуации «некачественных» абитури-
ентов издержки по времени и энергоресур-
сам несут преподаватели.

В результате «неблагоприятного от-
бора» [4] организация несёт издержки по 
имиджу, что впоследствии может привести 
к материальным издержкам.

Администрация вынуждена нести до-
полнительные издержки по времени и энер-
горесурсам, чтобы усилить контроль над 
немотивированными данной ситуацией 
преподавателями и студентами.

Можно обобщить, что уже на первона-
чальной стадии формирования взаимодей-
ствия между абитуриентами и  учебным 
заведением присутствует фактор неполно-
ты информации, что приходится учитывать 
в  ходе дальнейшего выстраивания страте-
гии взаимодействия.

Проблемы контроля знаний в контексте 
неписаного контракта 

Для исключения уклонения от выполне-
ния функциональных обязанностей студен-
тами и преподавателями в Уставе учебного 
заведения оговорены основные положения 
неписаного контракта в  системе профес-
сионального образования, существует 
и  система контроля (журнал посещаемо-
сти-успеваемости, старостат, кураторство, 
администраторская служба), и  система 
санкций: лишение стипендии, повышение 
стипендии, выговоры-благодарности, от-
числение.

Но степень эффективности существу-
ющей в настоящее время в ДВФУ системы 

правил видна при анализе приказов [6], ка-
сающихся проведения сессий. Кроме орга-
низационных, туда включены пункты, обе-
спечивающие контроль результатов сессии, 
но при этом в приказе сразу прописаны сро-
ки неоднократной сдачи задолженностей, 
что указывает на факт признания возмож-
ного и/или неизбежного невыполнения 
студентами условий неписанного кон-
тракта. Такая же картина наблюдается 
и  в  других ВУЗах, например, это видно 
в  «Положении о  контроле учебной дея-
тельности обучающихся по программам 
высшего образования в федеральном го-
сударственном бюджетном образователь-
ном учреждении высшего образования 
«Ивановский государственный энергети-
ческий университет имени В.И. Ленина» 
(ИГЭУ)», 2017 г. [7, с. 7-8].

Эти прогнозы подтверждают и  резуль-
таты проведённого письменного опроса. 
На вопрос, направленный на выявление 
стремления к демонстрации степени готов-
ности, были выбраны следующие из пред-
ложенных ниже вариантов ответов (все по-
казатели даны в процентном соотношении) 
(табл. 2).

Таким образом, студенты в  большей 
своей части надеются избежать неприятные 
для них моменты контроля, хотя уровень 
значимости для студентов оценки весьма 
высок как видно из следующей табл. 3.

Уровень нежелания быть опрошенным 
в  студенческой среде обратно пропорцио-
нален признанию значения в  его обучении 
оценки. Это кажущееся противоречие объ-
яснимо с  позиции теории игры, но так как 
игра включает необходимым условием вза-
имодействие, необходимо ввести в  анализ 
интерес ещё одной стороны – преподавателя.

Таблица 2
Показатели ожидания контроля знаний

Контингент ДВФУ (ШГН) Филиал ДВФУ  
в г. Арсеньеве

Колледж филиала ДВФУ  
в г. АрсеньевеОтветы

Иногда 84 % 77 % 63 %
Никогда 0 % 11 % 29 %

Каждый день 16 % 12 % 8 %

Таблица 3
Показатели значимости оценки

Контингент ДВФУ (ШГН) Филиал ДВФУ  
в г. Арсеньеве

Колледж филиала ДВФУ  
в г. АрсеньевеОтветы

Иногда 22 % 9 % 51 %
Никогда 11 % 0 % 3 %
Всегда 58 % 91 % 46 %
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Из табл.  4 видно, что преподаватели не 

заинтересованы в систематическом контроле 
знаний, так как зачастую производят кон-
троль знаний время ото времени. При этом 
есть те, кого спрашивают всегда и  часто. 
И даже есть те, кого не спрашивают никогда.

Разобраться в этом цифровом крене по-
может теория игры, раскрывающая логику 
решения преподавателя и студента, которая 
будет представлена ниже, а пока мы можем 
сделать следующие выводы:

Слабо мотивированные студенты, вы-
искивают возможности нарушения непи-
санного контракта. Это учитывают органы 
администрации в своей документационной 
деятельности, с тем, чтобы сохранить кон-
тингент. Преподавательский состав также 
входит в  созданные условия игры и  в  ре-
зультате система приходит в состояние рав-
новесия интересов.

Постконтрактный оппортунизм  
в логике принятия решений

Теория игры в логике решений 
преподавателя и студента

Для того чтобы теория игры во всём 
объёме раскрывала основы взаимодействия 
преподавателя и студентов, нам нужно про-
вести мысленный эксперимент.

Представим ситуацию, в  которой пре-
подаватель систематически проводит кон-
троль знаний студента: он может проверять 
знания студента, а  может не делать этого, 
выставляя автоматически средний балл. 
Студент также имеет выбор решения: мо-
жет подготовиться или нет. В том случае, 
если студент подготовится, и  преподава-
тель его проверит, то студент приобретёт 

максимальный выигрыш 2, в который будут 
включены высокая формальная оценка, мо-
ральное удовлетворение, поощрение препо-
давателя. 

Преподаватель также приобретёт макси-
мальный выигрыш 1, обусловленный чув-
ством удовлетворения от качественной ра-
боты и уважительного отношения студента 
к предмету и преподавателю. 

Если студент не подготовится, и  при 
этом преподаватель его проверит, то студент 
получит минимальный выигрыш – 2 (отри-
цание всех перечисленных выше бонусов). 

Преподаватель также получит мини-
мальный выигрыш – 1. 

В том случае, если студент подготовит-
ся, а преподаватель не проверит, то студент 
испытает некоторое разочарование, которое 
оценивается – 1. 

И если студент не подготовится, а пре-
подаватель не проверит, то студент испыта-
ет удовлетворение от того, что он смог не 
получить отрицательную аттестацию без 
каких-либо усилий. Эта радость студента 
оценивается выигрышем 1. 

Преподаватель, не общаясь со студен-
том, не испытывает ни положительных, ни 
отрицательных эмоций. Поэтому в двух по-
следних случаях его выигрыш равен нулю. 
Ниже прилагается матрица выигрышей 
в данной игре выбора одной из двух соот-
ветствующих стратегий (табл. 5).

Из таблицы видно, что в данной игре не 
существует нерациональных стратегий по-
ведения: стратегия студента «Готовиться» 
уберегает его от стресса; стратегия препо-
давателя «Не проверять», избавляет от нега-
тивных эмоций, возникающих при общении 
с недобросовестным студентом. 

Таблица 4
Показатель уровня проведения преподавателем контроля знаний

Контингент ДВФУ (ШГН) Филиал ДВФУ  
в г. Арсеньеве

Колледж филиала ДВФУ  
в г. АрсеньевеОтветы

На каждой паре 11 % 0 % 10 %
Время от времени 69 % 86 % 81 %

Часто 13 % 14 % 9 %
Почти никогда 7 0 % 0 %

Таблица 5
Матрица выигрышей преподавателя и студента

Студент Преподаватель
Проверять Не Проверять

Готовиться 2; 1 -1; 0
Не готовиться -2; -1 1; 0
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В данной игре имеются две равновесные 

точки. Равновесие (2; 1) описывает ситуа-
цию напряженного обучения, когда студент 
систематически готовится, а  преподаватель 
систематически проверяет знания, но в этом 
случае отклонение от стратегии «не гото-
виться» будет весьма значительно и равно 4, 
а для преподавателя оно равно единице. 

Равновесие (1; 0) описывает ситуацию 
имитации обучения, когда студент систе-
матически не готовится, а  преподаватель 
систематически не проверяет знания или 
спрашивает тех студентов, которые всегда 
готовятся к контролю и ждут его. 

Известно, что как только индивид на-
ходит альтернативу, соответствующую его 
уровню притязаний, он прекращает поиск 
и выбирает эту альтернативу. Саймон назвал 
эту процедуру поиском удовлетворительно-
го (приемлемого) варианта (satisficing) [2, 
C. 108]. Из таблицы видно, что между пре-
подавателями и студентами ДВФУ установ-
лен приемлемый вариант контроля знаний.

Итак, теория игры рассматривает реше-
ния, принимаемые в ходе взаимодействия как 
рациональные, при этом принимаемые сво-
бодными людьми на свободном основании, 
так как в контексте теории игры у субъектов 
взаимодействия есть альтернативы выбора.

Постконтрактный оппортунизм 
в образовании

В образовательном процессе мы можем 
наблюдать разнообразные виды посткон-
трактного оппортунизма. Более того это 
относится не только к  системе образова-
ния – многие виды творческой трудовой де-
ятельности позволяют недобросовестным 

работникам использовать рабочее время 
в своих личных целях. 

Но как именно выглядит оппортунисти-
ческое поведение в образовании:

Например, студент может играть в ком-
пьютерные игры вместо того, чтобы за-
ниматься решением задачи. В этом случае 
фактическое рабочее время студента оказы-
вается меньше, чем номинальное. 

При этом издержки отлынивания равны 
стоимости «похищенного» студентом време-
ни, так как добросовестному преподавателю 
придётся тратить дополнительное время на 
выравнивание знаний данного студента с про-
граммными требованиями. Ниже приводятся 
цифры, показывающие степень концентрации 
внимания студентов на занятиях (табл. 6).

Из данных таблицы видно, что более 
половины студентов в  ходе учебного про-
цесса отвлекаются. Графа «Когда как» кор-
релирует с  опросом студентов, в  котором 
более 60 процентов опрошенных связали 
интерес к  предмету с  профессиональными 
и личностными качествами преподавателя. 
Студенты отметили и проявление оппорту-
нистического поведения преподавателей, 
например, опоздание на пары (16 %).

Списывание также является проявлени-
ем оппортунизма студентов. В табл. 7 пока-
зан уровень готовности студентов списать 
информацию.

Таким образом, большинство студентов 
стремятся к обманным действиям во время 
проведения контроля знаний и  их количе-
ство составляет в сумме порядка 80 %.

Был проведён опрос на выявление жела-
ния к обучению в свободное от аудиторных 
занятий время (табл. 8).

Таблица 6
Степень концентрации внимания студентов на занятиях

Контингент ДВФУ (ШГН) Филиал ДВФУ  
в г. Арсеньеве

Колледж филиала ДВФУ  
в г. АрсеньевеОтветы

Внимателен 25 % 46 % 30 %
Отвлекаюсь 9 % 20 % 4 %

Когда как 66 % 34 % 66 %

Таблица 7
Уровень готовности списать

Контингент ДВФУ (ШГН) Филиал ДВФУ  
в г. Арсеньеве

Колледж филиала ДВФУ  
в г. АрсеньевеОтветы

Всегда 14 % 46 % 11 %
Никогда 19 % 20 % 9 %

Когда смогу 67 % 34 % 80 %

Таблица 8
Уровень готовности студентов к внеаудиторным занятиям

Контингент ДВФУ (ШГН) Филиал ДВФУ  
в г. Арсеньеве

Колледж филиала ДВФУ  
в г. АрсеньевеОтветы

Обучение 9 % 48 % 0 %
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Таким образом, из прилагаемых цифр 

можно увидеть, что большинство студентов 
не желают в  свободное время заниматься 
обучением, что обусловлено смещённым 
целеполаганием, как было указано выше, 
а также отсутствием постоянного контроля 
и чётко выстроенной системы мотивации. 

Преподаватели понимают недостаточ-
ность рычагов воздействия. Не случайно 
такое качество как «строгость» обозначе-
но студентами среди недостатков препо-
давателей. Так одним из проявлений этой 
строгости обозначен неформальный рычаг 
воздействия на опаздывающих студентов: 
«опоздал – не пускать на пары».

Но преподаватели создают и  альтерна-
тивные системы поощрений. В результате 
опроса среди студентов установлены сле-
дующие формы поощрения: поездки на фе-
стивали, «автоматы», «хорошие балы – лёг-
кая сдача сессии» (20 %), «поглаживание по 
голове», похвала, помощь. Альтернативные 
правила присутствуют как в  обучении гу-
манитариев, так и  студентов технического 
профиля, независимо от того на каком курсе 
осуществляется обучения, а  также от фор-
мы обучения, очного или заочного.

Постконтрактный оппортунизм имеет 
разнообразные формы проявления и, так 
как явление при взаимодействии дефор-
мирует все прилегающие к  нему системы 
взаимодействий, то равновесие системы 
принятия решений всеми сторонами: адми-
нистрацией, преподавателями, студентами, 
определяемое на основании теории игры 
как рациональное, создаёт разнообразные 
ситуации вызова – ответа – ответа на ответ, 
который является новым вызовом. Решения 
принимаются свободно, так как имеются 
в наличии альтернативы, но при определён-
ной системе правил, создающих равновесие 
интересов.

Заключение
Итак, в организации учебного процесса 

заложены такие основы оппортунистиче-
ского поведения и студента, и преподавате-
ля как «скрытые действия» и «скрытая ин-
формация» [1]. 

1. «Скрытые действия» связаны с невоз-
можность полного контроля: так использо-
вание времени в своих целях является скры-
тым действием и преподавателя, и студента, 
и администратора.

2. «Скрытая информация» связана с не-
проработанной системой мотивации для 
демонстрации информации: так в  отноше-
ниях между преподавателем и  студентом 

преподаватель выступает в роли агента, вы-
бирающего некие действия, влияющие на 
перспективы студента. Преподаватель об-
ладает преимуществом в знаниях, которым 
он может воспользоваться или нет; такие 
знания преподавателя являются скрытой 
информацией. Студент также может не де-
монстрировать полностью свои возможно-
сти, для того чтобы не пришлось прилагать 
максимальные усилия каждый день и  поэ-
тому преподаватель не может иметь полной 
информации.

Последствия предконтрактного оппор-
тунизма отражаются на всём учебном про-
цессе. Слабо мотивированные студенты, не 
имеющие целеполагания стать специали-
стами в той области знаний, на которой они 
обучаются, выискивают возможности нару-
шения неписанного контракта.

Администрация, являясь принципалом, 
не имеет возможности в деталях наблюдать 
за тем, принимают ли преподаватели  – их 
агенты  – решения, соответствующие ситу-
ации, или нет. Проблема принципал-агент 
в данном случае носит название «отделение 
от контроля».

Таким образом, в современной системе 
образования, где творческий труд (предпо-
лагающий свободу выбора) занимает доми-
нирующее положение, оппортунистическое 
поведение  – неотъемлемый элемент функ-
ционирования учебной организации, кото-
рый должен учитываться при решении за-
дач управления, так как социум постоянно 
воспроизводит систему правил, воссоздаю-
щих равновесие интересов.
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